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Desenvolvimento e desigualdade: por que estudar?

» Desigualdade como termdmetro para satde de uma economia

» Conceito estatistico.
» Correlaciona com dinamismo, inovagdo, crescimento, igualdade de oportunidades.
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» Correlaciona com dinamismo, inovagdo, crescimento, igualdade de oportunidades.

» Etica: igualdade importa por si s6.
» Detalharemos melhor esse ponto: resultados, oportunidades, dignidade.

» Custo econdmico de exclusdo

» Desperdicio de capital humano
» Normas restritivas e discriminacdo em educacdo, mercado de trabalho, crédito, etc
= reduz acimulo de capital humano, inovacdo, adocdo de tecnologias, renda.
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GDP per capita vs. economic inequality, 2013

GDP per capita is adjusted for price differences between countries.

Gini coefficient
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Hoje

De que?
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Renda: desigualdade em formato U

Inequality, 1900-2020: Europe, United States, Japan
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Interpretation. The share of the top decile (the top 10% highest incomes) in total national income was about 50% in Western Europe in 1900-
1910, before decreasing to about 30% in 1950-1980, then rising again to more than 35% in 2010-2020. Inequality grew much more strongly in

the United States, where the top decile share approached 50% in 2010-2020, exceeding the level of 1900-1910. Japan was in an intermediate
position. Sources and series: see piketty pse.ens.friideology (figure 0.6).
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Polarizacdo de renda: Curva “Elefante”

The elephant curve of global inequality 1980-2018
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Interpretation. The bottom 50% incomes of the world saw substantial growth in purchasing power between 1980 and 2018 (between +60%
and +120%). the top 1% incomes saw even stronger growth (between +80% and +240%). Intermediate categories grew less. In sum,
inequalitiy decreased between the bottom and the middle of the global income distribution, and increased between the middle and the top.

Sources and series- see piketty pse ens frfideology (figure 0.5).
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Base conceitual

» Distribui¢do na populagdo: P(Y:, Xt).
» Outputs Y;: renda, status, poder, valor.
» Inputs: X;: idade, raca, sexo, altura, beleza, preferéncias, etc.
» Esforco: e >0
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Base conceitual

» Distribui¢do na populagdo: P(Y:, Xt).
» Outputs Y;: renda, status, poder, valor.
» Inputs: X;: idade, raca, sexo, altura, beleza, preferéncias, etc.
» Esforco: e >0

» |gualdade (equidade) de:
» Outputs: Y = Y;
» Inputs/oportunidades: X = X;

» Medidas de desigualdade: f(Yi)
» Var(Yi), Gini, Theil, % de renda nos p90, p95, p99, etc.
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Questdes

» Existe um nivel 6timo de desigualdade de resultados?

» Nogdes de justica, véu da ignorancia (Rawls), esforco.
» Incentivos: desigualdade “instrumental”
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» Incentivos: desigualdade “instrumental”

» Seguro dizer que igualdade de oportunidades é eticamente desejavel. Mas quanto é
possivel sem infringir direitos individuais?

> Genética, valores (disciplina, apetite ao risco), vocabulario de pais, etc.

» Existe meritocracia?

» Meritocracia incondicional/livre: %% >0
> Mas e = ¢(X) = meritocracia condicional?
> Relagdo entre meritocracia (in)condicional hoje e amanh& (politicas afirmativas).

» Cuidado empirico: disparidades =~ discriminacdo

» Discriminacdo: tudo mais constante, tratar duas pessoas de forma diferente baseado
em alguma caracteristica (imutavel).

» Controlar por disparidades observaveis e estudar residual.
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Mobilidade social

» Termdmetro para a economia como um todo
» Dinamismo, inovacdo, crescimento, igualdade de oportunidades.

> Tipos
> Absoluta: E(Yi) > E(YF™)
» Relativa: P(Yi|Xit) = P(Yi)
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Mobilidade intergeracional: EUA

Household Income at Age 35
for Children of Low Income Parents B R T )
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Mobilidade intergeracional: Africa (Alesina et al., 2021)

likelihood of child attainment

(a) Africa, 27 countries, 69 censuses
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Mobilidade intergeracional e renda (Van der Weide et al., 2021)

Figure 8: Intergenerational mobility vs. GDP/capita
b. Relative mobility

a. Absolute mobility
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Note: The dashed lines indicate the 25" and 75" percentile of the distribution of GDP per capita. The dotted
lines indicate the 5 and 95 percentile. GDP data is from the World Development Indicators, supplemented
with data from the Maddison project where necessary. We match a cohort with the GDP per capita when
the cohort, on average, was about to enter school. For example, the cohort born in the 1980s, we match with
the GDP per capita from 1990, at which point the cohort on average was five years old.
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Por que?

» Pergunta enorme

Taxagdo

Automacio

Politica

Crencas (sobre mobilidade de renda, sobre justica)
Cultura e normas

Discriminacdo

VVVVYYVYYVYY

» Vamos explorar os temas de preferéncias por redistribuicdo (Alesina et al., 2018),
taxagdo (Blanchet et al., 2022) e desigualdade de género.
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Mobilidade intergeracional e preferéncias por redistribuicio

» Crenga em mobilidade alta <= aceitar redistribuicdo baixa? (Alesina et al.,
2004)
» “Americanos”: mercado justo, basta esforco para alcancar renda. Trabalha-se muito.
» “Europeus”: mercado injusto, renda é fruto de sorte/conexdes, etc. Trabalha-se
menos.
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» Crenga em mobilidade alta <= aceitar redistribuicdo baixa? (Alesina et al.,
2004)
» “Americanos”: mercado justo, basta esforco para alcancar renda. Trabalha-se muito.
» “Europeus”: mercado injusto, renda é fruto de sorte/conexdes, etc. Trabalha-se
menos.

» Alesina et al. (2018) trazem evidéncia de surveys em cinco paises.
» Americanos otimistas demais, Europeus pessimistas demais em relacdo a mobilidade
social.
» Crenca em mobilidade baixa = maior preferéncia por redistribuico e gastos
governamentais
» Tratamento “pessimista” s6 polariza ainda mais visdes entre esquerda e direita.
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Percep¢des vs realidade

TABLE 2—PERCEIVED AND ACTUAL TRANSITION PROBABILITIES ACROSS COUNTRIES

US versus EU
uUs UK France Ttaly Sweden Perceived Perceived

Actual Perceived Actual Perceived Actual Perceived Actual Perceived Actual Perceived us EU

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9 (10 (1) (12)

QI to Q5 7.8 11.7 1.4 100 11.2 9.1 10,4 10.1 1.1 9.2 1.7 9.6
(0.00) (0.00) (0.00) (0.48) (0.00) (0.00)

Q1 to Q4 12.7 12.0 129  10.6 12.8 10.5 15.6 11.2 173 11.2 12.0 10.9
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Qlw Q3 187 223 199 194 230 215 21.0 219 21.0 245 223 21.6
(0.00) (0.13) (0.00) (0.03) (0.00) (0.06)

QlwQ2 277 218 251 222 238 236 258 231 238 231 21.8 23.0
(0.00) (0.00) (0.55) (0.00) (0.09) (0.00)

QlwQl 331 32.2 306 378 202 353 273 336 26.7 320 3.2 349
(0.07) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Observations 2,170 1,290 1,297 1,242 881 2,170 4710
p-value from 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

joint test
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Heterogeneidade em percepcbes de mobilidade

Panel A. Probability of remaining in the bottom quintile Panel B. Probability of moving to the top quintile
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FIGURE 4. HETEROGENEITY IN MOBILITY PERCEPTIONS
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Percepcbes de governo e justica

Panel A. By country Panel B. By political affiliation
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FIGURE 7. PERCEPTIONS OF GOVERNMENT AND FAIRNESS
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Pré-distribuicdo vs Re-distribuicdo (Blanchet et al., 2022)

Panel A. Top 1 percent versus bottom 50 percent pretax income shares
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Pré-distribuicdo vs Re-distribuicdo (Blanchet et al., 2022)

Panel A. Noncontributory taxes paid as a share of pretax income
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Pré-distribuicdo vs Re-distribuicdo (Blanchet et al., 2022)

Panel B. Level and composition of taxes paid by the top 10 percent relative to the
bottom 50 percent by country
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Desigualdade de género: tépicos

1. Como desigualdade de género evolui com desenvolvimento econémico.

2. Causas

3. Manifestac@es de desigualdade e discriminacdo de género
» Missing women (Sen, 1990)
» Child penalty (Kleven et al., 2019a)
» Callback rates (Bertrand and Mullainathan, 2004)
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Gap de escolaridade (Jayachandran, 2015)
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Gap de autonomia (Jayachandran, 2015)

Ratio of male to female freedom
of choice and control over life

0.5

India

R?2=0.137

C L I I I ]
1,000 4,000 16,000 64,000
GDP per capita (log scale)
O Americas O Asia and Oceania Europe © Middle Eastand N. Africa O Sub-Saharan Africa

22 / 41



Por que gaps s3o maiores em niveis menores de desenvolvimento?

1. "Producdo por forca”
2. Trabalho doméstico intensivo em trabalho

3. Fertilidade alta e arriscada
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1. Producio “por forca”

» Parte fundamental de desenvolvimento é a transformac3o estrutural, de agricultura
para servicos.

» Homens tem vantagem comparativa em tarefas fisicamente demandantes (Galor and
Weil, 1996).

» Intuicdo de que PFFT subiria com desenvolvimento. Mas relagio tem formato U
(Goldin, 1995).

» Teoria (Boserup, 1970; Goldin, 1995)

» Desenvolvimento baixo: casa e trabalho mais integrados. Mulheres trabalham na
fazenda e negécios familiares.

» Industrializagdo: s6 homens pegam empregos em fabricas.

» Parte crescente do U: além de sair da fase “por for¢a” da produgido, cresce o niamero
de “bons empregos” para mulheres: secretariado nos EUA, call centers na India hoje
(Jensen, 2012).
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2. Trabalho doméstico intensivo em trabalho

1. Com crescimento, avancos tecnolégicos tornam trabalho doméstico menos
intensivo em trabalho.

» Libera horas de trabalho de mulheres.

2. Avancos

» Agua encanada ao invés de pegar agua de pocos
» Fornos elétricos ao invés de pegar madeira

» Luz elétrica extendem o nimero de horas ateis
» Duraveis: aspirador, lavador de louga, etc.
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Horas de trabalho doméstico (Ramey, 2009)

Hours per Week
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FIGURE 1

AVERAGE WEEKLY HOURS IN HOME PRODUCTION BY INDIVIDUALS AGES 18-64
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Algumas evidéncias diretas

» Dinkelman (2011) encontra que eletrificagdo na Africa do Sul aumenta
participagdo feminina na forca de trabalho (PFFT) em parte por transi¢do para
utensilios elétricos e liberacdo de tempo.

» Meeks (2017) encontra que sistemas de agua liberam até 3 horas por dia-domicilio
no Quirguist3o.
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3. Fertilidade alta e arriscada

» Desenvolvimento <= transicdo de fertilidade e mortalidade altas para baixas.

» Maternidade menos arriscada com avancos médicos e melhor saiide maternal.
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Transicdo demografica
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Por que fertilidade € menor em paises ricos?

1. Taxas de fertilidade e mortalidade menores

2. Trade-off entre quantidade e qualidade por demanda por capital humano
aumentando.

3. Salario relativo de mulheres aumentando (custo de oportunidade)
4. Acesso melhor a contraceptivos

5. Maior poder de barganha para mulheres
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Risco de mortalidade maternal nos EUA (Albanesi and Olivetti, 2014)

Rates per 100,000 live births
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Ficure 2. Maternal mortality by cause. Source: Vital Statistics of the United States.
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Algumas manifestacdes de desigualdade e discriminacdo de género

1. Missing women

2. Child penalty
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1. Missing women

» Sen (1990): Ha 100 milhdes de mulheres “sumidas”
» Mulheres que deveriam estar vivas mas n3o est3o.

» World Bank (2001): estima que 4 milhdes de mulheres abaixo de 60 desaparecem

todo ano em paises em desenvolvimento.
» Definicdo: excesso de mortes femininas num ano representa mulheres que n3o teriam

morrido no ano anterior em paises ricos, ap6s ajustar por ambiente de satde do pais

onde moram.
» Decomposi¢do
» 33% nunca nascem
» 20% morrem na infancia
» 33% morrem em anos reprodutivos
» 8% morrem entre idades 50-59
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Raz3o por sexo no nascimento (Jayachandran, 2015)
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2. Child penalty

> Literatura recente sobre child penalty estuda como ter filhos impacta a carreira de
mulheres.
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Gap de ganhos aumenta nas primeiras décadas de trabalho (Goldin, 2014)

Part B. With controls for work time and education
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FIGURE 1. RELATIVE EARNINGS OF (FULL-TIME, FULL-YEAR) COLLEGE GRADUATE MEN
AND WOMEN FOR SYNTHETIC COHORTS: BorN 1923 To 1978
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Impacto de filhos na Dinamarca (Kleven et al., 2019a)

Panel A. Earnings Panel B. Hours worked
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Correlagdo com normas de género (Kleven et al., 2019b)
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Hoje

Como mudar?
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Exemplo: Mudando atitudes de género em escolas na India

» Dhar et al. (2021) estudam intervencdo de 2 anos em Haryana (India) para engajar
criancas em discussBes sobre normas restritivas de género.

> Contexto: 314 escolas, 14k alunos do 70 ao 100 ano.

P Efeito persistente de 0.180 em atitudes pré igualdade de género.
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Exemplo: Maior flexibilidade temporal no trabalho

» Goldin (2014) argumenta que altimo passo para igualdade no mercado de trabalho
vira através de mudancas na estrutura e remuneracio de trabalho permitindo
maior flexibilidade temporal.

» Firmas n3o remunerarem jornadas longas e trabalho em momentos especificos do

dia.

» Mudangas recentes em certos setores (tecnologia, ciéncia, satide) e menos em
outros (corporativo, finaneiro, legal).
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Aula que vem: melhor alocacdo de talentos

» Menores barreiras a acumulacio de capital humano, discriminacdo e normas de
género = uso de vantagens comparativas e ganho de produtividade.

» Hsieh et al. (2019) estimam que 20-40% do crescimento do PIB americano entre
1960 e 2010 se deve a melhor alocagdo de talentos de mulheres e homens pretos.

‘GDP PER PERSON (1960=100)
240
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140 -
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FIGURE 7.—GDP per person, data and model counterfactual. Note: The graph shows the cumulative growth
in GDP per person (market), in the data (overall), and in the model with no changes in 7’s as in Table V.
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PFFT vs. PIB per capita (Goldin, 1995)
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